












 (1) a. Je mets ce tableau sur le mur.
  b. Je le mets sur le mur.
　他方、英語ではこの代名詞前置の現象は起こらない。ただし、同じラテン語か
ら派生したスペイン語やイタリア語などのロマン諸語では一般的な現象である。
 (2) a. Je t’aime beaucoup.
  b. = Ti amo molto.（イタリア語）（伊藤太吾，2006，p. 174）
  c. = Te quiero mucho.（スペイン語）（伊藤太吾，2006，p. 174）




 (3) a. Je le lui donne. 《直接目的 le＋間接目的 lui》





 (3) c. Glielo do. （イタリア語）（= Je le lui donne.）（同上）
  d. Se lo doy. （スペイン語）（= Je le lui donne.）（同上）
  e. mi-l dai（ルーマニア語）（= tu me le donnes） （Popovici, 2014, p. 307）
  f. i-l dai（ルーマニア語）（= tu le lui donnes） （Popovici, 2014, p. 307）
　フランス語以外の３言語の平叙文では、いずれも語順は逆に《間接＋直接》

















 (5) a. Elle nous en parle souvent.





 (6) a. Elle te le donnera.
  b. *Elle le te donnera.
  c. *Elle te lui a présenté.
2.2. Dubois & Lagane (2001)
　Duboisらは、代名詞化する場合、２つの補語人称代名詞には、次のような語
順の原理があるという。以下、Dubois & al. (p. 150) より。
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 (7) a. Pierre lit le journal à sa mère.　→　Pierre le lui lit.
  b. Pierre prête ses livres à son frère.　→　Pierre les lui prête.
　２．一方が第３人称、他方が第１か第２人称なら、反対に、動詞寄りになる
のは前置詞なしの名詞句を示す代名詞である。
 (8) a. Pierre me donne les livres　→　Pierre me les donne.
  b. Pierre te donne ces livres　→　Pierre te les donne.
　３．ただし、一方がｙか enなら、これが動詞寄りになる。
 (9) a. Pierre m’envoie à Paris.　→　Pierre m'y envoie.














 (10) Jeanne écrit une lettre à ses parents.
　すなわち、もし (10) が、「Jは何を書いているのか」に対する返事だとする
なら、
 (10′) Qu’écrit Jeanne ? ─ Jeanne〔Elle〕 écrit une lettre à ses parents.
　(10′) は「Jが何かを書いている」« Jeanne écrit quelque chose »ことを旧情報
として、新情報は「両親への手紙」« une lettre à ses parents »ということになる
だろう。
　またもし質問が「Jは何をしているのか」なら、
 (10′′) Que fait Jeanne ? ─ Jeanne〔Elle〕 écrit une lettre à ses parents.
(10′′) の旧情報は「Jは何かをしている」« Jeanne fait quelque chose »ことであ
り、新情報は「両親に手紙を書いている」« (elle) écrit une lettre à ses parents »
ということになる。
　さらに、「何が起こっているのか」が質問なら、
 (10′′′) Qu’est-ce qui arrive ? ─ Jeanne écrit une lettre à ses parents.















 旧情報 ancienne information ─新情報 nouvelle information
 前提 présupposition ─焦点 focus (foyer)
 テーマ thème（主題） ─レーマ rhème（評言、題述）




 (11) (=1)  a. Je mets ce tableau sur le mur. 
b. Je le mets sur le mur.
　前節 (10) のように、ここでも (11a) の情報構造に対応する、いくつかの質問
を仮定することができる。
 (12) a. Que mets-tu sur le mur ? ‒ Je mets ce tableau (sur le mur).
  　（何を壁に掛けているのか。──この絵を（壁に）かけている。）






 (13) a. #Que mets-tu sur le mur ? ‒ Je le mets sur le mur.6）
  　（#何を壁にかけているのか。──それを壁にかけている。）
  b. #?Que fais-tu ? ‒ Je le mets sur le mur.
  　（#何をしているのか。──それを壁にかけている。）
　(13a) の会話は受け入れられない。なぜなら返事における代名詞 « le »は、
情報の重要な部分、すなわち「焦点」だからだ。同様に、会話 (13b) もあまり
受容可能とは言いにくい。それは、新情報を表すはずだと思われる部分に代名
詞 « le »が含まれているからである。これらの例が示すのは、代名詞が新情報
を構成するのはおかしいということだ。
　(11b) が受容可能となるのは次のような会話である。
 (14) a. Où mets-tu ce tableau ? ‒ Je le mets sur le mur.
  　（その絵をどこにかけるのか。──壁にかける。）
  b. Avec ce tableau, que fais-tu ? ‒ Je le mets sur le mur.
  　（その絵で何をするのか。──壁にかける。）
　これらの会話では、それぞれの質問ですでに「その絵」が言及されており、




 (15) a. #?Où mets-tu ce tableau ? ‒ Je mets ce tableau sur le mur.
  　（#?その絵をどこにかけるのか。──その絵を壁にかける。）
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 (16) Qu’est-ce qui est arrivé ?
  ─ a. Il a frappé une femme.
  ─ b. #?Une femme l’a frappé.
 (17) Qu’est-ce qui est arrivé ?
  ─ a. Il a été frappé par une femme.















う。これは主題を強調するための「左方移動 déplacement à gauche」である。
 (18) a. Paul regarde Marie.
  b. Paul, il regarde Marie.
  c. Marie, Paul la regarde.
　主題化という点については、(18a) は中立である。確かに、Paulが主題であ
ることが最も可能性が高いが、それでもどちらも主題でないこともありうる。
それに対し、(18b) では主題は Paulであり、(18c) ではMarieである。
　またこの主題化は、２つの要素について行われることもある。
 (19) a. Moi, les pommes, je les aime.
  b. Le président, moi, je suis fier de lui. (Salin et al., 1985, p. 32)




継起に対応する。（Arrivé et al., 1986, p. 671）
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　すなわち、より左の主題（(19a) moi, (19b) le président, (19c) sa physique）が、















 (21) a. He puts on his overcoat.
  b. *He puts on it.
  c. He puts it on.
　(21a) の « his overcoat »を代名詞 « it »で代名詞化した場合、(21b) のように
« *puts on it »という語順を維持することはできず、(21c) のように « it »を
« on »の前に移動して « puts it on »と言わなければならない。なぜならここに






 (22) a. I gave Meg a book.
  b. *I gave Meg it.
  c. I gave it to Meg.
　(22) は二重目的語構文だが、同様に、代名詞化によって、(22b)« *Meg it »の














 (23) (=4) 1 2 3 4














 (24) １．第１、２人称の目的語代名詞 （me, te, nous, vous）
  ２．第３人称の直接目的語代名詞 （le, la, les）
  ３．第３人称の間接目的語代名詞 （lui, leur）
































































 (28) a. John gave a book to the girl.

















  ３． 第３人称間接目的語は、行為が直接的に働く対象ではなく、行為
の到達点として背景的な位置づけにあり、または動詞の表す行為の
及ぼす影響が弱いため、直接目的語より比較的疎遠なものである。

















る。（Cooper & Ross, 1975；山口，2014）11)
　３人称間接目的補語 lui, leurは、この点で、直接目的補語 le, la, lesに比べて
長い。そのため、 « *lui-le », « *leur-la »などよりも、« le-lui », « la-leur »などの
方が明らかに安定している。
　これは同時に、前節４の中性代名詞や副詞的代名詞に関して、« y-en »とな






















１） 本論文は、Ishino (2007) を見直し、修正加筆したものである。なお、レジュメ校正、
および本文のフランス語の受容性判断は、Jean-Paul Honoré、Didier Chiche両氏にお
願いしたものを再利用した。ここにお礼を申し上げる。
２） ここで問題にしているのは、とくに、チェコのマテジウス V. Mathésiusと、ハー
バードの久野暲とその共同研究者である。
３） 単文においては、文頭の « * »は文が「受け入れられない」、「非文法的である」こ
とを、文頭の « ? »は「やや不自然である」ことを表すこととする。
４） 聞き手がある知識をもっているかどうかの判断は、話し手が行う。
５） プラーグ学派の用語である。
６） 文頭の記号 « # »によって、会話や文連続が「論理的に受け入れられない」ことを
示す。文頭の « #? »は「やや不自然である」ことを表すこととする。
７） ここでは、「彼」に対して指差し行為が伴う場合は考慮に入れない。
８） Il est possible de mettre à profit l’ordre des mots pour détacher le (ou les) thème(s) de 
l’énoncé : la hiérarchie thématique trouve un équivalent dans la succession gauche-droite des 




  「左方転位」が主題化だとすると、「右方転位」はどうなるか。Martin (1983, p. 219)
は、次の例を挙げ、説明をしている。
 　　(31) Pierre, les gendarmes l’ont arrêté ce matin. Il est fort inquiet, Pierre. (Martin, Id.)
  前半の文では、« Pierre »を左に移動して主題化しているが、後半の文においては、
« Pierre »を右に移動することによってこの主題をあらためて規定しなおしている。
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 Dans cet article, nous avons cherché à présenter l’efficacité des notions 
d’« information » et d’« empathy » proposées par les linguistes fonctionnalistes de 
Prague et de Harvard pour expliquer quelques phénomènes grammaticaux en 
français.
 Dans ce but, nous avons traité d’abord du phénomène de l’antéposition des 
pronoms compléments de verbe, et essayé d’expliquer la raison de cette 
antéposition. Pour l’expliquer, nous nous sommes servis de la notion 
d’« information », et avons observé que la structure informationnelle de la phrase 
consiste en une nouvelle information et une ancienne information et qu’on a 
tendance à mettre la nouvelle information en position avant dans la phrase, et 
l’ancienne information en position arrière. L’antéposition des pronoms français est 
donc conforme à cette tendance.
 Ensuite, nous avons réfléchi à la raison de l’ordre des pronoms antéposés (ou 
clitiques) de verbe. Pour le savoir, nous avons invoqué la notion d’« empathy » 
proposée par Kuno. Du point de vue de l’empathy, l’ordre des pronoms correspond 
à la hiérarchie de l’empathy, et bien que les pronoms soient informationnellement 
anciens, on y voit une hiérarchie de la valeur d’information.
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